『源氏物語』における「ことわり」の文芸的意義について――「あはれ」の対象たり得る表象内実の考察より―― by 上地, 敏彦
帯
木巻において左馬頭が語る女性論の中に、
冷淡な男に恨み言
の―つも言わないままにふと「あはれなる歌をよみおき」身を開す女 物語に対して、
子供の頃は「いとあはれに悲しく、
心深き
事かな」と涙したが、
かかる
女の所業や、
Iあぱ—れ
進みぬれば」
出家して男と緑を切ってしまい後悔するような女の所業等は、
今
の自分には何とも軽率でつまらな ものに思われ
る、
というよう
な述懐がある（以上、引用文は岩波日本古典文学大系
r源氏物語』
一ー六五ー六六頁。傍線は私〉。
この三か所の「あはれ」が表象
している美的状況は感倣的・衝動的なものであり、
否定的に使わ
れているものであって、決して次元の高い はない。「あはれ」は、
対象たるあるものによって衷付けされるところの感動の真実
を表すものであるから、
美的理念としての精神文化的な評価はそ
の表象する対象によって様々な程度が有り得るわけである。私はかつて拙論におい 、
紅葉巻の、
『源氏物語』
|「あはれ」における
「ことわり」
（桐壺帝は）一日の源氏の御夕影ゆ、しう恩されて、
御誦経な
ど所々にせさせ給ふを、
附く人も「ことわり」とあはれがり
2 
聞ゆるに・・・・・・
について、
「源氏の十全さへの共通の感銘を背俄にした、
愛し子
の恙無き前途を願う親の真情への共感が、
人々のrあはれがる』
心梢を生起せ
しめているのである。
このことから、
〈ことわり↓
あはれ〉というように、
『ことわり」と深い人間的な情念との述
係が設存する事実を確認するのである。」と述ぺた。今、
補足的
に言い換えれば、
この「あはれがる」心情は、
＾美への感動〉＾盈
虚思想〉＾肉親愛）に起因するところの腐除けの祈梼という「ことわり」なる行為を裏付けとして生じている、
ということになろ
う。
まさしくここの「あはれ」は「ことわり」なるものを対象と
して極めて人間的・精神的に高次なものになり得ている である。後に詳述するが、
（源氏）「
．．．．．． 
この程の絶え間など
を、
見ならはぬことにおぼ
すらむも、
ことわりにあはれなれど、
今はさりとも心のどかに
上
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恩せ。
．．．．．． 
」（朝顔巻。
ニーニ六五頁）
とあるところにも心情を共有の磁場として
「ことわり」
と「あは
れ」 が密接に辿係する性践を確認し得るのである。
ところで、岡崎義恵氏が「記紀万葉の美的内容はこのrあはれ』
の語なき楊合でも、
多くはrあはれ」の美として説明し得られる
ものである」「試みに記紀歌謡、万葉の抒梢歌の適切な空処へrあ
3 
'はれ」の語を挿入してみると、
概ね其歌の内容と調和する」等と
説いておられ、
万葉集に関して、「淡海乃海、
夕浪千烏、
汝嗚者、
情毛思努爾、
古所念」とr宇良宇良爾、
照流春日爾比婆理安我里、
惜悲毛、
比登里志於付倍婆」
の歌を「
rあはれ』の語無くして『あ
はれ』の実ある、
最も代表的な作品であろう。」としておられる。
「あ 」 言葉の存否を越えて、
それ
に見合う実質内容を検証
するところからその作品の文芸的価植の総批を正当に批ろうとする厳しい姿勢が感じられ 言説であろう。「あはれ」の語無くして実質的に「あ 」を催す内容といえぱ、
前述の
「•…••Pflく人
もrことわり』と がり闘ゆ
に」のような例も、たとえ「あ
はれ」の語が無くて …•,．間く人もrことわり』と思ひ冊ゆ 」であったとしても、
読む者の誰もが十
分に
「あ
はれがる」心梢を
推察し、
共感し得るものである。
このことは、「ことわり」がrあ
はれ」の語の述係が無くともその対象としての高次な文芸的内実を表象する可能性を明示していると酋えるので
はないか。
この小論は、r源氏物語』において
「あはれ
」の語と直接に繋
がりをもつrこと
わり」の考察をするとともに、「あはれ」の語
が無くてもその対象 なり
得るような文芸的内実をもつ「ことゎ
り」の存在を明らかにす
ること
によっ
て、
作者がrことわり」に
託した文芸的な意義の深長なることを実証したいと考える。尚、考察は紙幅の都合上節十二帖「須磨巻」1第二十帖「朝顔巻」とする。又、
前掲の拙論において私は「ことわり」
をその表象内実
上「人梢・心梢的条理」と「教戒
・観念的条理」
に一＿大別したが、
以下の用例は全て前者に分類されるものであ 。
「ことわり」
は男女の愛惰関係において、
全く教戒的な意味合
いと無縁に使われている が多数厳存して
いる。
しばらく以下に
靡したい。
光源氏の須磨下りの前後における悲愁の脈絡には、
花散里・謹
月夜•藤壺・紫上という主要な女性たちの関与する描写に ことわり」
が見られる。
まず次の例は、
光源氏と花散里関係のもので
ある
。
かの花散里にも、
おはし通ふことこそ稀なれ、
心ぼそく、
あはれげなる御有様を、
この御蔭に隠れてものし給へぱ、（源
b 
氏との別 を）いみじうなげき息したる様、
いと、
ことわり
訃。
（須磨巻。―ーーーニ頁）
源氏須庖下りの直前、
日頃訪れは少ないながら、
源氏一人を頼
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り、
物静かに硲らして来た花散里の隈きの一通りでない様を「こ
とわ
L
としている。傍線部b「いみじうなげき思したる」は明
らかに惰動を表象しているから、
ここはrいと、
あはれなり」と
．し
ても良さそうなものである。
なぜ「いと、
ことわりなり」なの
かー。
それは、
a
「心ぼそくー」がbrいみじうー」の心理的必
然性を構成しているという、
心梢的条理
が存在するからである。
「あはれ」は、
条理そのものには関与しない性質を持つ。
たとえ
るならば、
楽曲のすばらしさに涙したり、
涙することに深く共惑
を悦えたりする状態が「あはれ」である。
一方、
その楽曲の構成
等の感勁的要因への理解 こ 」であると言える。右の例の場合、
b「いみじう！」という様子だけを対象にす のなら「い
と、
あはれなり」でも良かったであろうが、
a↓bという条理が
存在するゆえに「いと、
ことわりなり」なのである。
ただし、
楽
曲の感動的要因へ 理解 いう「理解」には当然ながら感動し得る心の存在が前提となるのであ
り、
同様に、
右の心梢的条理の理
陪は結局 ところ「あはれ」 共感の対象たり得ると言え 。よって「いと、
ことわりなり」は即、「いと、
ことわりにあはれなり」
と同義であるということになろう。
．次
の例も、
やはり源氏須磨下りの直前の花散里の心細い心境に
関してのものである。
.2
花散里の、
心ぼそげに思して、
常にきこえ給ふもことわり
ばて、「かの人
も、今一たぴ見ずばつらしとや思はむ」と（源
氏は）おぼせば：
．．．． 
（須磨巻。
ニーニ
l
頁）
花倣里
（麗景殿女御とも考えられる。）の便りが頻緊なことに
対する共感を「ことわり」と表している。ここも、「心ぼそげに思」す↓「常にきこえ給ふ」という心情的必然性が「 とわり」へとつながっているのであり、
これも「常にきこえ給ふもことわりに
あはれにて」と同義である。
源氏は、
須磨下りの因に関与する既月夜にも無理を冒して手紙
を送っている。
3「
とはせ給はぬも、
ことわりに思ひ給へながら、
いまはと、
祉を思ひ給へはつるほどの、
硬さもつらさも、
類なきことに
こそ侍りけれ。」（須磨巻。
ニーニ三頁）
沫い寝の醜態を右大臣に目撃され、
籾神的にも批間体の上でも
過酷な状況下にある彼女が自分に対して退京の見舞いをしないのは、
「ことわり」だとしている。
見鐸いをしてくれない冷淡 な
がら、
それをrことわり」とし得るところには、
原因たるつらい
心梢への理解が前提とな
っているから、やは
りそこには「あはれ，l
の共感が歎存するのである。更 は、
自己にとって「とはせ給は
ぬ」冷淡さに対 理解は、
まさしくこの物語の岡和の理念を象
徴していると言っても過言で ないだろう。
次に源氏は藤壺と東宮（後の冷泉帝）を訪問している。4（
源氏）「たゞ、
かく
思ひかけぬ罪にあたり侍るも、
思ひ
給へあはする事の一ふしに、
空もおそろしうなん侍る。
をし
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げなき身はなきになしても、
宮の御世だに事なくおはしまさ
ば
L
とのみ
開え給ふぞ、
こと
わりなるや。（須磨巻。
ニーニ
五頁）
藤壺の打ち解けることのない態度に恨み言を言いたい感情を抑
えつつ、逆境に陥るに至った因について、
彼女とのあやにくなる
恋の報いの可能性への畏怖の念と、春宮の行く末を案じる思いとのみを吐露する源氏の言を3tとわり」としている。
この発言か
ら源氏自身が退京の不過を藤壺との不義の報いと認徽していることが知られると同時に
その認識を作者自身が「ことわりなる」
こと 規定しているところから、
それがこの物括において真実の
ものとされていることも理解できる であ 。
ともあれ、
ここで
は、
思慕の梢と肉親の情・罪の念・因果への畏怖の念等が憚然と
なった心情は「あはれ」の共感の対象たり得る 言えよう。
源氏の須磨における佗び住みが始まった頃の紫上の様子を描い
たくだりに 次のような一文がある。
5 
・・・・・・世にしほじみぬる齢の人だにあり、
まして（紫上は源
氏に）
な
れむつぴ間え、（源氏は紫上の）父母にもなりつ、
あっかひ闘え、
おほし立てならはし給へれば、
にはかに引き
別れて、（源氏を）こひしう思ひ聞え給ふ、
ことわりなり。
（須磨巻。
ニー三二頁）
別れの直前、
若い紫上は「惜しからぬ命にかへて目の前の別れ
をしばしとどめてしがな」（同。
ニーニ九頁）というような直惰
的で哀切極まりない歌を詠んでいるが、
その文朕上の均衡として、
須磨に下った源氏をこよなく恋しく思う心情への共感をこの「ことわり」 よ て表出しているのである。
その共感を表すのに、
世恨れた人の心情を引き合いに出し、
少女期より現在までの源氏
との触れ合いの体験を前提
にすることによって、「こ
とわり」と
することの説得性を高めているわけであ
る。
ここでも内実は明ら
かに「
．．．．．． 
ことわりにあはれなり」である。
次に、
明石上の関与する叙述にも
「ことわり」が見ら
れる。
6六
月ばかりより、
心ぐるしき気色あ（り）て、悩みけり。（中
略。
源氏は）rあやしう、
物思ふべき身にもあるかな」とお
ぼし乱る。女(11明石上）は、
さらにもgはず、
おもひ沈み
たり。
いと、
ことわりなりや。（明石巻。
ニー八七頁）
帰京勅許の宜旨によって、源氏と濯別する憂き目を見ることに
なった懐妊中の明石上の悲嘆の様を「ことわり」とし 。〈懐妊・維別〉↓〈悲戚＞という心惰的必然性ゆえにrことわり」であり
、内実は「ことわ にあはれなりや」である。
7（
源氏）「
．．．．．． 
この
音述はぬさきに、
かな
らず逢ひ見む
L
と（明石上に）たのめ給ふめ
り。
されど、たゞ別れんほどの
わりなさを思ひ、
むせたるも、
いと、
ことわりなり。（明石巻。
ニー九0頁）
明石上が惜別の惰に堪えず、初めて源氏 前で第の琴を弾く、
その絶妙な音色にうたれて源氏はいよいよ深く再会を契る、
しか
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し明石上としては後のことよりも今目前の別れ
の辛さに心とらわ
れてただむせぴ泣くのみー—、
それをrことわり」と表している。
ここでは将来への信頼の念によって悲しみを鎖めることを「ことわり」とするのではなく、正にその時点における悲痛の心梢を「ことわり」とし
ている点に僻意すぺきであろう。ここも実質的に「こ
とわりにあはれなり」なのである。
次は、
冒頭部分でも取り上げた箇所であるが
、父
宮の服喪のた
め斎院を退いた朝領を狼い桃図邸 通うようになった源氏の言である。
「宮(11藤壺中宮）うせ給ひて後、
うへ(11冷泉帝）のい
とさうf＼しげにの
み世を思したるも、
心ぐるしう見たてま
つり、
太政大臣も物し給はで、
見譲る人なき、
事繁さになむ。
この程の絶え間などを、
見ならはぬことにおぼすらむも、
叫
とわりにあはれなれど、今はさりとも心の
どかに思せ。……」
（朝顧巻。ニーニ六五頁）
朝頗への執滸の所為の紫上に
対する夜離れの首い訳であり、
冷
泉帝への後見、
及び政務上の繁忙さゆえの絶え間ではあるが、
そ
れに恨れていず辛く息うのも「ことわり」
だ、
という心理的必然
性への理招を表している。
その理招は結局つらい心梢に対する共
感であるから、
自然に「あはれ」の絣を添えて紫上への慰撫の言
葉掛けにつながっているわけである。
この例によっても、
「こと
わり」の内実そのものが「あはれ」の対象たるに十分であること
8 
を確認するのである。
又、
紫上の不快感・嫉妬というのは源氏に
とって不都合なものであるが、
その気持ちを理解する心の存在か
らもこの
物語の間和の理念を窺い知ることができるのである。
ところで、
源氏は言葉を続けて、
紫上の不快感を「まだ思ひや
りもなく、
人の心も見知ら
ぬ」（阿上）幼さゆえだとしており、
結局「心のどかに思」（同）す がより上位の「ことわり」だという論法をとっている。
このことから、
「ことわり」には対立す
る「ことわり」の存在があり得るという事実も浮かぴ上がってくるのである。
次は、
明石尼君の心梢に関するものである。
9尼
君、「もろともに都は出できこ たぴや一人野中の追に
まどはむ」とて、
泣き給ふさま、
いと、
ことわりなり。（松
風巻。一了一九六頁）
上京する明石上に添い行く母の尼君が夫の入道との別れを咲き
涙する様を「ことわり」と
表している。
＾往昔、
夫婦共に都から
明石の地に移り住み、
長年暮らしてきた事実〉↓〈別れの悲咬〉
という心梢的必然性を認
めて
いるわけで、言うまでもなく
、「いと、
ことわりにあはれなり」と同義であ 。
源氏の秋好中宮との関わりを描く中 次のようなくだり ある。10こ
のついでに、
えこめ給はで、
恨み聞え給ふことゞもある
ぺし。
いま少し、
ひが事もし ひつべけれど
も、
いと
うたて
と思いたるも、
ことわりに、
わが御心も、
わか／＼‘しう、
怪
- 26 -
しからずと思
しかへして、
うち嘆き給へるさまの物深うなま
めか きも、
心づきなうぞ思しなりぬる。
（薄栞巻。
ニー一＿四三頁）
二条院に里帰りした投女の梅壺女御（後の秋好中宮）に対して
源氏が恋情を吐露する折も存する中
で、
彼女からすれば亡き母六
条御息所の愛人のふるまいとしては不快で梢けないと思われる様子であり、
その心情を源氏が「ことわり」としているのである。
恋する源氏本人にとって拒否の心梢は不都合なはずであるが、
そ
の私梢とは別に、
共感を覚え「わか／＼しう、
怪しからずと思し
かへし
て」という
ように、
自己嫌悪のニュアンスも出るような反
省の気持ちをも抱いているのは留意すべきであろう。「うち咽き」とあ
るのは、
その自省の念と梅壺への思硲の念との妨藤の所為で
ある。
もしも、
ここで実事が生じてしまっていたら、
源氏は妥女
にまでも不義を営むことに
なったわけ
で、
かろうじてその決定的
に愚劣な行為を避け得た な
るわけである。
後続部分にも、
「rかう、
あながちなる事に胸ふたがる癖のなほありけるよ』と
思し知らせ給ふ。」（同巻。
ニ
ー
ニ四四頁）とあるように、
中年期
の源氏にあっては深く相手の心梢的必然性たる「ことわり
L
を知
り、
即「あはれ」の念を以て強い内省に至っていること
になり、
それが行為の制御に結ぴ付いている
ことが自然と
理肝されるよう
な叙述であると言える。
ここからも自己に不都合な感情への理解
とい
う、
調和の理念を窺い矧ることができよう。
以上は男女関係に関して存在する「ことわり」であるが、
次は、
美に
関して見られる用例である。
（ー紫上は）なべてならぬきはの人々には、
ほの見えなどし
給ふ。
「そこらの（愛人の）中に、
すぐれたる湖心ざしも、
ことわりなりけり」
と（女房たちは紫上を）みたてまつる。（須
磨巻。
ニー四四頁）
源氏須磨嫡居の留守を守る紫上のもとに移った源氏付きの女房
たち（11中務君・中将君等）の、
紫上に対する感想である。中務
君・中将君とも源氏の愛人であるところからくる妬みも手伝って、当初紫上を怪んじていた見方が、
紫上の親しみがもてる趣深い様
子や心配りのすぱらしい性格に触れるうちに、
源氏の削愛格別な
ことも「ことわり」だと
する
見方に変わったのである。
〈紫上の
容姿美・内而美その他の理想性↓寵愛〉を「ことわり」と表しているわけであるが、
利己心を超えて紫上の諦々の美に感動する心
梢があり、
当然に「あはれ」の共感・鵞映の念も存在するのであ
る。
ここにも、
10と同様に訓利の
理念が窺えるのは言
うまでもな
い。
尚、
源氏の愛人として紫上を妬む心情も「ことわり」であると
酋えるから、
「ことわり」と「ことわり」の葛藤という構図も存
すると言えよう。
・・・・・・日、
やう／＼さしあがりて、（明石入道は源氏を）は
明石の地に移った源氏に接する入道の心情に関して次のような
叙述がある。
2 ー
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のかに見たてまつるよ
り、
老 い わ す れ 、
よはひのぶる心ちし
てし笑み栄えて、
まづ
住 吉 の 神 を か つ 人＼ 拝 み た て ま つ る 。
月 日 の 光 を 手 に 得 た て ま つ り た る 心 地 し て 、
いとなみ仕うま
つ る 事 、
こ と わ り な り 。 （ 明 石 巻 。
ニ ー 六 六 頁 ）
歩 の 啓 示 に よ っ て 源 氏 を 須 磨 の 地 よ り 招 き 迎 え る に 至 っ た 明 石
入 道 が 、
明 け 初 め る 光 の 中 で わ ず か に 源 氏 の 容 姿 を 見 て 心 哨 れ や
か に な り つ 、 何 く
れ と 奉 仕 す る 様 を r こ と わ り 」 と し て い る 。 ＾ 源
氏 の 美 ↓ 感 嘆 ・ 奉 仕 〉 と い う 心 理
的必然性になるが、その語によっ
・て表出しているものは結局のところ源氏の美の秀逸さである。よ っ て 、
源氏の美を対象としての「あは
れ 」 の 感 動 が 厳存 す る と
言 え る 。
次 の 例 は 、
春を愛する紫上の心情についてのものである。
13（
源 氏 ） 「 （ 梅 壺 ） 女 御 の 、
秋に心を寄せ給へりしもあはれ
に 、
君 ( 11 紫 上 ） の 春 の 明 け ぼ の に 心 し め 給 へ る も 、
11
引ばこそあれ。・・・◆
． ． 
J(
薄 雲 巻 。
ニ ー ニ 四 四 頁 ）
「 秋 好 中 宮 」 の 名 の 由 来 を 生 ん だ 春 秋 優 劣 論 の 段 で あ る 。 紫 上
が 春 を 愛 す る の も 「 こ と わ り 」 だ と
い う の は 、
そ の 気 持 ち へ の 共
感であるが、
そうすると、
梅壺女御が秋に心を寄せることに対し
て 「 あ は れ な り 」 と 言 っ て い る の も 「 あ は れ に こ と わ り な り 」 とい う こ と に な る の で あ っ て 、
秋の
「 あ は れ な る 」 美 を 愛 す る 心 へ
の共感ということになるのである。
肉親の情に関与する「ことわり」の用例も存する。
（源氏の手紙を見て明石）入道、
例の、
喜ぴ泣きしてゐた
り 。 か 、 る 折 は 、
生 け る か ひ も つ く り 出 で た る も 、
道理（こ
とわり）なりと見ゆ。（洛標巻。ニーーニニ頁）
明 石 姫 君 の 五 十 日 の 祝 に 都 の 栢 氏 よ り 上 京 を 促 す 手 紙 と と も に
明 石 上 が 膀 物 を も ら っ た こ と へ の 入 道 の 感 涙 を 「 こ と わ り 」 と している。
〈娘の幸運↓感涙〉という人間当然の心情を表しており、
雪うまでもなく「あは
れ 」 の 対 象 た り 得 る も の で あ る 。
六条御息所の心情に関しても「ことわり」の用例が存する。15「
故 御 息 所 の 、 （ 娘 斎 宮 の こ と を ） い と う し ろ め た げ に 心
おき給ひしを、
こ と わ り な れ ど 、
枇 （ の ） 中 の 人 も 、
さやう
に 思 ひ よ り ぬ ぺ き 事 な る を 、
ひきたがへ、
心消くてあっかひ
聞えん。
． ． ． ． ． ． 
」 と （ 源 氏 は ）
お ぽ し な る 。 （ 澪 概 巻 。 ニ ー ニ ―
九 頁 ）
故 六 条 街 息 所 が 娘
（後の秋好中宮）に源氏が言い寄ることもあ
ろうかと気にかけていたことを「ことわり」としてい
る 。
娘 の 行
く末を案じる心惰への理解であるから、「あは
れ」
の 共 惑 が 存 在
す る の は 言 う ま で も な い 。 更 に は 、
前掲10の内容と同様に、
結局
「ことわり」の共感が源氏の自制心を生
み、
そ し て 彼 女 を 心 消 <
世 話 す る 決 意 へ と つ な が っ て い る の で あ る 。
こ こ に も や は り 、
自
己 に と っ て 不 都 合 な 心 情 へ の 理 解 と い う ｀
謂 和 の 理 念 が 込 め ら れ
ていると言えよう。
次の例は、
末 摘 花 の 叔 母 の 心 情 に 関 す る も の で あ る 。
14 
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16（
侍従）「……かの、
きこえ給ふもことわりなり、
又、
お
ぼしわづらふもさ
ることに侍れ
ば、
中に見給ふるも心苦しく
なむ」と（末摘花に）忍ぴてきこゆ。
（蓬生巻。
ニー一四九頁）
末摘花の乳母子の侍従の言である。
末摘花の叔母が筑紫下向に
あたって彼女を誘うのは「ことわり」であるし、
かといって末摘
花が故父宮の形見の邸を離れ難く思う人惜も「さること」だとして、両者の間にあって辛く恩う気持ちを表している。こ では、「ことわりなり」と「然ることなり」が同義
であり、
「ことわり」な
るこ と「ことわり」な との対立路藤が表出されているのであ 。
当然の肉親の情への理解で
あり、
「
．．．．．． 
ことわりにあは
れなり」と同義である。
以下の二例は、
明石
上の姫君への情愛に関するものである。
17「
••…•たまさかに（源氏が）はひわたり給ふついでを待っ
事にて、
人笑へに、
はしたなきこと、
いかにあらむ」と思ひ
乱れても、
また、
さり
とて、
か、る所に生ひいで、
かずまへ
られ給はざらむも、
いと、
あはれなれば、
ひたすらにも、
え
恨みそむかず。
親たちも、
げに、
ことわりと思ひなげくに、
中々心もつきは ぬ。
（松風巻。
ニー一九二頁）
しきりに上京を促
す源氏の手紙に対して、
物の数でもない身の
程では自分も娘もともに屑身の狭い思い
をするだけでどうだろう
か、
しかし、
このような辺地で娘を成長させる
のも不憫なことで
あろう、
等と思い迷う明石上の心情を、
入道及ぴ母君が「ことわ
り」と共感している。「ことわり」とする要因の中に、
娘を「あ
はれ」に思う心情も含まれていることは言うまでもない。
18（
明石上）「（姫が紫上の養女として）あらためて、
やむ事
なきかたにもてなされ給ふとも、
人の漏り聞かむ
ことは、
な
か／＼にやっくろひがたく思されむ」とて、
はなちがたく思
ひたる、
ことわりにはあ
れど、（源氏）「うしろやすからぬか
たにやなどは、
な疑ひ給ひそ。
……」
（薄雲巻。一
1ーニ―五ーニ―六頁）
明石姫君を紫上のもとに引き取る考えを源氏が言い出したこと
で、
もとより手放す気持ちに れない明石
上が、
姫の素性面が取
り沙汰されると源氏に不都合ではないかということを口実にし抵抗している。実際には継子いじめの方が心配のはずであるが、そのように抗弁して姫を手放さずに済まそうとする母親の心情を「ことわり」としている
のである。源氏にとって姫を手放し難く
思う心情は不都合なはずである
が、
それへの共感が厳存するとい
うことは、
やはり源氏が「もののあはれ」を知る存在であること
を明示し
ていると言えるのである。
次は、
源氏の叔母・女五宮 心情に関する用例である。
19（
源氏）「・・・ ・・桃園の
宮の、
心ほそきさまにて物し給ふ、
式部卿の宮に年頃はゆ．つりきこえつる
を、
いまはたのむなど
おぼしのたまふも、
ことわりに、いとほしければ」など人
（
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にもの給ひなせど：：・・
（朝顔迷。
ニーニ五八頁）
紫上の嫉妬の哲動を心痛に思いながらも朝頗のもとに出かける
．そ
の直前の言い訳である。
老齢で弱々しい様子の女五宮が
、低
話
をしていた兄式部卿宮に先立たれた
後、
その代わりにと甥の自分
を頼りにするのも「ことわり」だとしてい
る。
その心梢的なもの
は「いとほしけれ」とともに、
より深い「あはれ」の対象たり得
ると言えるだろう。
次の二例は、
主従関係における、
酋わば不条理の理ともいうべ
・きものである。
20（
老女房たち）「いでや、（侍従が去るのも）ことわりぞ。
いかでかたちとまり給はむ。我ら
も、
えこそ念じはつまじけ
れ」（蓬生巻。
ニー一五一頁）
末摘花の叔母（大弐の北の方）に伴われて筑紫へ下ることになっ
た侍従が邸を去って行った直後における老女房たちの言である。長年仕えてきた老女房が、
侍従が屯のもとから去っていくのを困
窮した邸の現状より「ことわり」
としているが、
これは、
主従関
係における非封建的、
人間的な意味合いを包含するものである。
つまり、
主従関係においては不条理であるが、
人梢的には理であ
るという、「ことわり
」のもつ極めて人間的な意義が確認できる
のである。
言うまでもなく、
侍従の心情は「あはれ」の対象たり
得るものである。
又、
老女房たちにとって侍従が主従の関係を断
ち切って邸を去ることは不都合なはずである
が、
それに対して理
思ふ
6…・・・物息ふ•おぼし乱る•おもひ沈む
解を表しているということは、
やはりこの物語の閥和の理念の存
在を窺わせるものであろ 。
以上、
取り上げた「ことわり」は、
男女の梢関係(lllO)、
美閑係(lli13)、
肉親の梢関係(14し19)、
主従の情槻係(20
)
のものであり、
全て人梢・
心情的に当然・必然の理であって、皆
rあはれ」の共感·惑動の対象となり得る内実を有するものであった。作者が「ことわり」に課した役割の中には、「あはれ」の共感・感動の対象たり得る ともに「あはれ」単独では表出困難であるところの心的必然性·
心梢的条理の表象という、
紛れもなく文芸
的に重大な意義が厳存する である。
ここで、
1120の引用文における「ことわり」の関係心梢語句
を示すと次のようになる。（
）は実質内容から想定され
る心
梢である。
ー
．．．．．． 
心ぽそし•あはれげなり・いみじうなげく
2・・・・・・心ぽそげなり3 
.• ,…（枇間体からの憚りの念）
4・・・・・・おそろしう・
（東宮の行く末を案じるIIl心い）
5・・ なれむつぶ・父母にもなりつ、あっかふ•こひしう
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7・・・・・・別れんほどのわりなさ・むせたり8•… 見ならはぬことに（つらく）おぼす9 
．．．．．． 
一人野中の道にまどふ．泣く
10, 
．．．．． 
いとうたてと思ふ
11…・・
・すぐれたる御心ざし
12・・・
・老いわす 、
よはひのぶる心ちす・笑み栄ゆ
•月日
の光を手に得たてまつりたる心地す
13
・ ・・・
・心しめ給ふ
14 
.... 
,．喜ぴ泣きす•生けるかひもっくり出でたり
15 
..  
◆ ．． 
（娘のことを）いとうしろめたげに心おく
16 
.. .. 
（同行を促す肉親の情）
17 
..  
,：人笑ヘ・
はしたな
きこと思ひ乱る
・
かずまへられ
ず•あはれなり・え恨みそむかず・
18 
...... 
（枇問体を）つくろひがたく思す
19…・・・心ぽそきさま・
たのむ
20 
.••... 
（困窮から生じるやむを得ない気持ち）
これを見ても、
作者がrことわり」に対して如何に心梢や梢念
に関与する語としての意味を多大に付与しているかが確認できるであろう。そのこ は又、
やはり「ことわり」のもつ内実が必然
的に「 はれ」の対象となり得ることを示しているわけである。
更に、
1120の「ことわり」は次のように二つに分類すること
もできる。
，
7 
ー
ー
②自己に不都合な相手の心梢への理解・共感
...... 
3.
8.10.
11.15.
18.20
 
①は言うまでもないことだが、
殊に②の「ことわり」の存在は、
r源氏物語』に調和の理念11「もののあはれを知る」精神が厳存することを如実に示すものであろう。「ことわり」の人情的
・心
梢的な条理の考察は、
まさしくこの物語の本質に触れる契機とな
るのである。（了）
注以下の『源氏物照』の引用文は全て、
山岸徳平氏校注の岩波日本
古典文学大系『源氏物甜』二に拠り、
「二」と略記する。
尚、
引川
文中の「
」
・
()
•読点は適宜省略する。
又、
引川文中の
傍線は全て私の所作である。
2「
岡大国文論稿」第三十号（平成十四年三月•岡山大学文学部日
本文学研究室）、 『源氏物語』のrことわり」ーその『もののあはれ」と近接する文芸的内実についての考察ー」）十五頁。
3r
美の伝統』新修版11昭四四・宝文館出版11九十四頁。
3の掛、
九十九頁。
以上．
IEI字体は新字体に換えた。
（かみち
としひこ
別府大学短期大学部初等教育科助教授）
23
4
.6
l
． ー
ー
1.2.4
.5
.6
.
7.9.
 
①相手の心情への理解・共感
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